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JuliusSteupがJohannesClassenのトゥキュディデス注解を改訂するにあ  

たって書いた長大なEinleitungほ，当然ながらトゥキュディデスの文体につ  

いても論じている。彼は言う，トゥキュディデスの文は古いギリシア散文の型  

であるeiromen巨1exis（これはもちろんアリストテレス『弁論術』3．9．，p．1409  

a24からの借用，その代表者は，これももちろんヘロドトス（1））と，後の散文  

作家（2）が用いたkatestrammen看1exis（7リストテレス同書p．1409a25）との  

中間で，欽述部では文と文との結び付きが緊密でなくて並列されており，演説  

でも主従関係（Subordination）よりは等位関係（Koordination）をなしている  

ことが多い云々（S．LXXVIII）。一方我々がトゥキュディデスの文から感じる  

ことと言えば，「緊密でない」どころか正にその道で，文の要素同士がからみ  

合っているという印象が強い。Stellpは上に引用したのより少し前の箇所（S．  

LXXIII）で，トゥキュディデスの難解さは古来誇張されていると言っている  

が，彼のこの発言は，難解さが誇張されているということを誇張しているよう  

に思える。それに第一，トゥキュディデスの文はSuhrdinationよりはK（Xば－  

dlnatlonの勝った文だという断言自体人を驚かすに足るものだと私は思う。そ  

こで，以下においてほ，トゥキュディデスのSubordinationとKoordination  

の用い方の実相を調査して，私なりの結論を出そうと思う。（3）ただし，調査は  

次の2点匿限ることにする。（1）トゥキュディデスにおける挿入文，およびそれ  

との関わりにおける小辞γdpの用法について，（2）Blassのいわゆる‘aufstei－  

gend’なPeriodeとLabsteigend’なPeriodeについて。   



柳 沼 重 刷  

Ⅰトゥキュディデスにおける挿入文とr‘女p  

§1Ste11pは言う，理由を示す，あるいほ説明を与えるための従属  

節の代りに，トウキエディデスは彩しい数の括弧でくるんだ挿入節を  

文と文の間に押し込んで，γdp（「というのは」）と言う，と。それは  

こういうことを指している。例えばi32．2で，「（l）コリントスが軍備  

を整えつつあることを知ったケルキュラは恐れた。そして㌧主＿吐阜ヱ  

ギリシアのいずれの国とも同盟関係になく，…であったがゆえに，（2）  

ここは一つアテナイを訪れて同盟関係に入り，・■・するのがよいと彼ら  

は考えた」と書くべきところを，トゥキュデスは下線部を括弧でくる  

んで，並列された二つの文（1）と（2）の間に挿入し，「それというのも，  

彼らはいずれの国とも同盟関係になく，また‥・だからなのだが」とや  

り，都合三つの文を平面的に並べるというのである。   

もともとγdpという小辞の語源がどうであったにせよ，それがホメ  

ロスに用いられた時にはすでに，「というのほ…だからなので」と理  

由を述べる，あるいぼ，「それほつまり…ということで」と説明を加  

えるために用いられるようになっていたことは間違いなく，これむこ比  

較的近いものと言えば英語のforであろう。そこでこの語の通常の用  

い方では，二つの文をつなく小等位接続詞として，例えば「夜明けが近  

いに違いない，γdβもう鳥が鳴き始めたから」となり，γdpの導く節  

は結論を表す節の後に置かれる。そLて後に置かれるということは，  

γdp節にほつねに「付け足し」的気分がつきまとっているということ  

で，これほ非常に大事なことである。   

しかしこれだけならば挿入文の問題は起り得ないが，例えば「（1）夜  

明けが近いに違いないから，（2）そろそろ起きねばなるまい」という文  

がまず頭に浮かんで，Lかし辺りはまだ暗いのに，なぜ「夜明けが近  

いに違いない」と思うのかというと，（3）「それは鳥が鳴き始めたか  

ら」なのだと理由づけて，それを一まとまりの文にしようとすると挿  

入文の問題が起る。「夜明けが近いに違いない（というのは，もう鳥  

が鳴き始めたからなのだが），そろそろ起きねはなるまい」となる。  

ここでも括弧内の文は付け足し風に響くが，それほ括弧のせいではな  

く頭pを使ったせいである。括弧を使うか使わないかは前後の文が決  

めてくれるだろう。つまり，その部分を括弧でくるまない限り文法   
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的，文体論的に見て，前後とのつながりが非常に悪くなる場合には，  

括弧を使わざるを得ないであろう。（4）ところでこの文を（1）（3）（2）の順に  

置いて，「もう鳥が鳴き始めたところを見ると夜明けも近いに違いな  

いから，そろそろ起きねばなるまい」と書けばこれは複文，すなわち  

従属節を伴った文，hypotaxisになり，また模範的なperiodos，少  

なくともアリストテレスが「気持がよい」と言った種類のperiodos  

（『弁論術』3．9．，p．1409bl）になる。（3）は（1）の根拠を言い，（1）ほ（2）  

の理由を述べ，そして（2）でぴたりと文を納める（ただしこの際，「鳥  

が鳴き始めたところを見ると」いう節にγ如ほ使えず，j打∈／とか永  

とかいう適当な接続詞を使って従属節とするか，あるいは絶対的属格  

を使うことになるだろう）。これに対して上に述べたような挿入文の  

形を採れば，これほど整然とした文はにならなくなる。はじめに引用  

したSteupの考えだと，文というものほ究極的には整然としたもの  

になるべきだと前提されているように思えるが，整然とした文を書く  

か敢えて整然としない文を選ぶかほ，筆者が何をどう書こうと志すか  

によってその都度決まるのであって，散文技術の発達・未発達という  

ことだけから説明し切れるものではないと思う。  

§2 少しづつ知識を整理しよう。まず現在の印刷されたトゥキュデ  

ィデスのテクストには括弧付きの挿入文がどれぐらいあるかを見よ  
う。参考のためにヘドロトス，それから少L時代ほ下るがデモステネ  

ス『冠について』についても数字を挙げておく。テクストほOCT版  

表1  

総行数l挿入文数1㌘βを含雷その比率  

叙 述】13，828221（63）【   173 F  7臥3％  
トゥキュディデス  

演説l3，789】45（84）【 37【82・2  

117（162）  93  叙 述18，977  
ヘ ロ ド ト ス  

引 用3，000 6（500）l  6llOO．0  

デモステネス」2・232l鍬93）∃ 18i75・0  

（）内は平均何行に1回現れるかを示す（5）   
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である。ここから分ることほ，  

（1）なるはどトウキエディデスには括弧付き挿入文が多い。ヘロド  

トスのほとんど3倍近い数になっている。  

（2）演説中では叙述部に比べ頻度が低く，ことにヘロドトスでは，  

直接話法による引用文中ではわずか6個しかないことを見ると，やは  

り括弧付き挿入文などというものは，善かれた文（従っで読まれる文）  

においてこそ自然でも，語られる文（従って聞かれる文）ではごたつ  

いた印象を与えるからよくないのだ，そして，トウキエディデスの場  

合，叙述と演説での差がこの程度ですんでいるのは，彼の演説という  

のが，実際に行われた通りを写したのでほなく，こういうことが言わ  

れたに違いないと彼が信じたことを彼自身の言葉で述べたものだから  

だろう，などと了解されよう。 【 しかしそれならデモステネスはど  

うだということになる。  

（3）挿入文がγdβを含んでいる比率が，ほほ70～80％で一定してい  

るということほ，挿入文を入れる目的がほとんどγdpを使って理由を  

説明することにあったことを示している（6）。ただし，これだけ見ると  

γdp’の主要用途が括弧付き挿入文中に使うことにあったかのように見  

えるので，もう一つの表を掲げる。  

総 行 数一 癖総数憎悪中  その比率  

叙辺＝13，828  671（21） 173」 25．8  
トゥキュディデス  

額 説【3，789   359（11）l  37110．3  

叙 述ト18，977  1，169（16）  93  8．0  
ヘ ロ ド ト ス  

引 用3，0001   310（10）】   6】 1．9  

デ モ ス 不 テ ス  155（15） 1811．6  

（）内は平均何行に1回現れるかを示す  

すると，（1）γdpという小辞だけならトゥキュディデスよりほヘロド  

トスの方がかなり多く使っていること，  

（2）叙述よりは演説あるいは直接話法による引用の方が頻度がかな  

り高いこと，従ってγdpそのものが談話調の文に向いているらしいこ   
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と（7），  

（3）挿入文中に使われたγdpは，γdβ全体の用例の中でごく一部に  

すぎないこと，従って，「というのは…だから」と言う時，ほとんど  

の場合は括弧付きの挿入文にしなくてすんでいるということ，  

などが分る。こうして見ると，トウキュディデスが他の作家に比べれ  

ばγdp入りの挿入文を多く用いたというSteupの認識そのものは正し  

い。だが，そのトゥキュディデスにおいてさえ，γdpは括弧付き挿入  

文中に用いない方が普通だったという事実を念頭に置きながら，その  

事実認識についての彼の解釈（トゥキュディデスはhypotaxisで言う  

べきところをparataxisで言い表した，という）も正しいかどうかを  

見ることにしようと思う。  

さ3 Steupほこれらのrdpの中でもとくに，「γdpによって説明を  

する方の節が説明される節よりも前に置かれている場合」に注目する  
（Steup，OP．Cit．，S．LXXIX）。これはDennistonの言う「先行のγdp」  

（AnticipatoryTdp：Denniston，Op．Citリ68f．）のことで，つまり上に  

も述べたように，γdp節ほ結論部の後に置かれるのが普通だのに，そ  

れが前に出て，こうなるとγdβ節は理由を表す副詞節のような使われ  

方をすることになるが，これはγdpに無理強いをすることである，と  

言いたいのだろう。そこで，そういう先行のγdpというのがどれぐら  

いあるのかをまた表にしてみると，  

総行数1r‘壬p総数先行のrdβlその比率  

叙 述13，828」   671 35（395） r  5．2％  
トゥキュディデス  

演 説J3，789】   359】 3（1，268） o．8  

叙 述i18，977l l，169l 98（193）】 8．4  

引 用r 3，000l   310 31（ 粥）llO．0  

（）内は平均何行に1回現れるかを示す（8）  

これによるとトゥキュディデスが使っている先行のγdpの頻度はヘロ  

ドトスの3分の1強にすぎず，また，彼らが使ったγ庄戸全体の中で先   
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行のγdpが占める率から言っても，トウキュディデスはヘロドトスの  

4割強でしかない。この点では，先行のγdpに関してまず注目すべき  

はトウキュディデスよりはヘロドトスの方である。   

ただし先行のγ如はヘロドトスの発明ではない。すでにホメロス  

（主として『オデュッセイア』）にある。悲劇にもある。喜劇にもあ  

る。ホメロス全体，悲劇全体でもそれぞれ辛うじて2桁になる程度だ  

が，とにかくある。従って，我々から見れば非常に特殊なものに見え  

るこのγdp用法は，実はギリシア文学史の発端においてすでにあっ  

た，ただそれをほじめて大規模に使ったのがヘロドトスであり，トゥ  

キュディデスほ，ヘロドトスを除く彼以前の作家に比べれは多い方だ  

ということになる。－実状を見よう。  

琶4 ホメロス『イリアス』ⅩⅩiv223で，プリアモスがへカペに向か  

って，息子ヘクトルの遺骸を引き取るべく敵将アキレウスの陣へ参る  

ぞと，無謀とも思えることを言う，   

血∂’，α∂丁∂どγ叩α伽ひげα鮎¢∂尺α∠吉♂≦∂押化βりぷリ丁ワリ，e旗∠．  

「わしは参るぞ，この耳で神の御声を聞き，この目で御姿を拝したの  

だからな」と言うのとか，アイスキュロス『アガメムノン』1069で，  

捕虜としてトロヤから連れて来られた姫カッサンドラが無気味に無言  

をつづけているのについて，コロスの長が，   

gr（ム∂’，言方β‘灯‘p山γ叩，8占βリ〃ひ♂。〃αご．  

「わしは旗を立てたりはせぬ，不憫に思うゆえな」と言うのとかは，  

いずれも下線部がγ如節で，それぞれ∈矩∠と8∂βひ〃d♂0〃α‘にかかって  

いて「先行の†dβ」をなす。そLていずれもこのγdp節を後回しにし  

て，山九∂’∈矩亡，α∂TJゞγふp…あるいは，言γd∂’0∂βりJd♂0〃αど，言方∂√灯わ山  

γdpとすることはできる。できるのにそうしないで先行のγdpという  

特殊な語法を用いた，考えられる唯一の理由は韻律のためということ  

だろう（9）。   

そこで，韻律が問題にならたい散文の例を見よう。すく中に思い出さ  

れるのはヘロドトス第1巻臥2の有名な条一リュディア王カンダウ  

レスが，自分の妃を溺愛するあまり，我が妃こそ世界一の美女なりと  

信じ，自分で信じるだけでは気がすまなくなって他人にも信じさせた  

くなり，近習のギュゲスに向って「我が妃の裸身を見よ」と狂おしい   
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命令を下すところである。   

卜・．・り、・ご‥F・、ヾ・・・‾！、、！い、‥、・・・こ・、‥ミ・‥・J・、ニ・・、：・・・－・：・・こ・・・   

〟ゐ…（10）方βゐ‘鉱叫永E／叩〟β【≠げ亡α‘γ如叩少．  

この文では，「妃の容姿について余がいかに口で説明してもそちは信  

じてほくれんようであるによって」というγdp節が先にあって，「妃  

が裸になったところを見るようにいたせ」と命じている。理由を述べ  

る節が主節に先立つのは→向に構わないが，ここではそれがγdp節で  

ある点に問題がある。   

しかしγ如節において何より大事なことほ，§1で述べたように，  

γ勾＝こはつねに付け足し的気分がつきまとっているという ことであ  

る。だからこそγdp節はほとんどの場合主節の後に置かれると同時  

に，主節の前に釆ようが後に来ようが，この付け足し的気分には変り  

がないとも言える。つまり，あ矧＝・と言うべきところをγdp節で代用  

するわけでほないのである。例えば今のカンダウレスの言葉だが，こ  

れを日本語に訳す場合，このγdp節の付け足し的気分を訳の上でも  

出そうと思ったら，「我が妃が衣服をば脱いだところを見よ，何せそ  

ちは余がいかに言葉をつくしてあれの容姿を言うて聞かせても信じて  
ほくれんようだからな」と，γdp節を複から訳すか，あるいは原文の  

語順に従ってγ如節を先にするなら，「そちは・・・信じてくれぬようだ  

から言うておくが」というように下線部のような言葉を補う必要があ  
る。そして，今は訳すことに即して言ったが，訳ではなく，忠実に意  

味を辿ろうとするなら，後者のようにとる他なく，つまりこういう言  

葉の補いがどうしても必要だということであって，これが言方∈∠など  

を使った完全な副詞節との決定的な違いだということができる。こう  

して，γdク節を主節の後に置けは付け足し分になり，前（あるいほ主  

節の中，ただし始め近く）に置桝ま，括弧の有る無しにかかわらず挿  

入文になるわけで，かくて§1の終りで言ったことにまた考えが戻  

る。   

そう考えてヘロドトスの先行のγdβをもう一度見渡してみると，今  

言ったような言葉の補いを予想して挿入文になっている例が33あるこ  

とを知る（そのうち22例は（〟α～）0∂γ如という旬で始まっているが，  

なぜようなのかは私には分らない）。ただしこれは，ヘロドトスが使  

った先行のγdβの総数の4分の1でしかない。残り4分の3，という   
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と大半だが，ほ，こういう言葉の補いも必要とせず，ホメロスや悲劇  

でのように（註（9）参照）命令文・疑問文でもなく，要するになぜ先行  

のγdpになっているのか理由の判然としないものであるが，その中の  

かなり多くでは，主節の方にγdp節を受ける小辞（例えばaリ（＝○ん），  

あるいは場合によってはγdp節全体を受ける指示代名詞があって，こ  

の小辞や指示代名詞がクッションとなってγdp節と主節の間に入り，  

その結果γdp節の付け足し的気分が薄らいで主節につながる，つまり  

本物の副詞節のような働きをするようになっている，そういうγdp節  

の合計は27例，内，小辞によるもの16例（どういうわけかそのうち10  

例までが直接話法による引用からのもの），指示代名詞によるもの11  

例（どういうわけかそのうち10例までが叙述部からのもの）である。  

先の33例と合わせると計60例となり，これでヘロドトスが用いた先行  

のγdpのようやく半分となった。これ以外に関してはなぜγdp節が先  

行するのか，適切な説明の方法を今のところ見出しかねている。  

§5 トゥキュディデスの先行のγdpの状況はこのヘロドトスの場合  

とは全く違ってかなりはっきり限定されている。まずヘロドトスでほ  

先行のγdp129個中括弧付き挿入文に使われているのはただの7個に  

すぎないが，トゥキュディデスでほ先行のγdp38個中35個，つまりはと  

んど（数字を挙げれは9割以上）が括弧付き挿入文の中にある。という  

ことは，トゥキュディデスでは先行のγdβははとんど挿入文的性格を  

帯びているということである。それを裏づけるように，この先行のγ如  

の約半ばは‘看♂αリγ丘p…’（およびかγdβなどその癖似句）で始まっ  

て，主節が言い表していることの背景や下地の説明をしているか（全  

部で9例：i31．2，51．5，115．4，iii3．1，52．3，V39．2，Vii4．2，  

弧4，Viii43．2），あるいほ‘gアリズロンγ如恒’（およびその類似句）で始  

まって付帯的状況を説明しているか（全部で9例：i72．1，135．3，  

ii31．1，iv130．3，132．2，V21．1，36．1，Vii4．3，Viii98．1）であ  

り，挿入される場所としては主語の直後，あるいは実質的に直後とい  

うのが，これまた全体の半ばで20例ある√－－一つまりこういうことにな  

る，先にも（§1）述べたように，γdpそれ自体に付け足し的性格が  

あって，従って†dpの圧倒的大多数は主節の後に置かれるが，文章構  

成上何らかの理由で後に置くことができない，あるいはむずかしい場   
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合，トゥキュディデスはこれを挿入文として先立たせた。例えばi  

l15．4を見よう。この文は丁伽∂きヱα／血p才♂αリγdクール印・‥と始まって  

いて，一見これ以前の文七受けているようにみえるがそうでほない。  

－サモスとミレトスの間に戦いが始まった。プリエネの額有をめく。  

ってである。ミレトス人は戦に負けるとアテナイへ行ってサモス人の  

誹誇をした。ところがその時サモス人で政変をたくらんでいた連中が  

ミレトス人の応援をした。そこでアテナイ人は軍艦40隻を以てサモス  

へ赴き，サモスに民主政体を樹立して，50人の少年と50人の成年男子を  

人質としてレムノスヘ拉致して引き揚げた，とつづく。ここではγ如  

よりは∂さが前文とのつながりを確保しているので，γ句）はどうLて  

も後続の文にしかかからない。従ってこれが先行のγdβであることは  

疑いようがない。そして文はこうつづく▼  

：・・こ・J、二〃・…こ∴こ・・ここ・い こ‥り∴∴ －・㌧∴‖：、・∴∴トい∴、・－こゝ・・   

冗叩仙，∈ひyβ孟匹yO‘丁（訪ソあT方訂dムヒ‘て¢ど9∂upαTび丁（妄丁叩ガJ♂♂0粛碩丁¢   

ゾ・∴い－・い り、・・n・∴い ∴．二、・ご‥・‥・‥、．－いご・‥‥－・モ・‥ご・・こ‾・、   

∴ ‾・い∴‥∴トこ・F・・こ ‾・・こい・・√．∵－∵上∵・こ、  

この文はγdpがなくてもこの節と後続の節とのつながりには支障が生  

じないから，γdβは副詞的で，何なら省いてしまってもよい。省く  

と，「サモス人のうち国内をこ留まらず㌢こ大陸へ逃亡した老らは■・・し，  

‥・し，そしで‥した」という，ただそれだけの文になる。しかしγdp  

を入れると，「サモス人のうちには国内に留まらずに大陸へ逃亡した  

老が若干いたのだが，この者らは・・・し，…して，夜陰に乗じてサモス  

ヘと渡った」となって，r（壬p節はやはり挿入文的効果を発輝する。L  

かしだからと言って，この構文ではγdβ節を後回し㌢こできる余地ほな  

い○（11）   

石和節を後へ置くことができない典型的な例をもう一つ挙げると  

すれはそれはiv132．2で，   

頂最（gT占γズαソfγ丘pTみどり♂ズαγJ四9∂血K仁∂αJ〆ンJ叩餌岬丁血β去月j甜p   

方モ（ガ方叩∈J♂∈どり遠gβ囲げ伽y）J［∂基］爪が血明，軸α〃基…‘ユ‘JoリTOぐ丁〃∂   

勅諭町触ゆ…，∈ぢ∂りスんTJ方0∠め・・・，軸α∂’α∂丁占ゞ¢∂〟菖Tごβ〃リス車亡岬■‥   

d9‘尺り（紬，α‘，汀叩α郡…血鶴…，み叫押購‥，∂√亡毘djひ♂仁子J町Pα丁‘U〃α…，  

α（7Tf・・・．  

この文が言わんとしているのは，要するに「（スパルタの将ブラシダ   
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スlこ憎しみを抱いていた）ベルディッカスが，（ブラシダスのもとへ  

届けられるはずの）軍勢の通行を妨げた」ということなのだが，まず  

スパルタ人イスカゴラスがブラシダスのもとへ軍勢を陸路徒歩で送り  
届けようとしていた，という付帯的状況をγdp節で示し，「そういう  

状況にあったのであるが」と後の主節につなく㌔ ところが主節の主語  
ペルデイツカスと「妨げた」という述語動詞の間に，∂〃α一日基ン…βJ戯∂占…  

で整理されてはいるものの，延々と分詞構文が挿入されていて，これ  

ではγ〔わ節を後回しにしようがない。もしγdp節を占∬印∂／雌花αgの前  

に置くことを潔しとしないのなら，γ巫トを使わない文にする他なく，  

考えられるのは絶対的属格く、、らいのものだろう。しかしそうしないで  

敢えてγdp節を使ったのは，ヘロドトスがあれだけ広くr音戸節を使っ  

て，その下地を作っておいてくれたおかげであろう。   

これとは別に，γdp節を後に置くことができないわけでもない，困  

難でもない，つまり明らかに後に置くことができるのに，そうしない  

で挿入文にした例がトウキュディデスにもあるようで，例えばiii52．3  

でプラタイア人がペロポソネソスの軍使にひどくあっけなく都市の明  
け渡しを決めてしまったいきさつを述べる条で，扉（弧〟ユα丁α咋ゞ）∂皇  

（ギげ仙γ如ぢ∂りgリ丁¢d♂恥仁♂T（を丁や）汀α〆∂0げαり丁ヰリ汀d加 などというの  

とか，Viii61、3で0どぎdβ〃αズ¢r（㌍＝旬川扇動如か）ゐ相和甲仙イ＝ヰ  

m以持とかいうのがそれで（そして恐らくV41．3），これらの箇所でほ  

γdp節を文末に置くこともできるが，そうしないで文頭近くに持って  

行った方がいっそう付け足し的，挿入文的気分が強まり，さながら主  

節の中に溶け込んでとまでほ言わないが，主節の中に取り込まれる。  

つまりγd♪節の意味の重みをいっそう軽くするという効果を挙げてい  

る。   

かくてトゥキュディデスの先行のγ如ほはとんど挿入文として使わ  
れているのだが，それはγdpの通常の用法にほ従いにくいがやはり  

γdpを使いたい場合と，通常の用法に従うこともできるが敢えてそれ  

を採らない場合とがあることを知る。つまりSteupの言うように，  

hypotaxisにすべきところをparataxisで書くためにイ如挿入文を使  

ったというよりほ，挿入文にしたいからγ正pを使ったのである。従属  

節で言える内容を分詞構文や絶対的属格で言えほ，その部分の文中で  

の重みは軽くなる。rみ挿入節の重さも恐らくそれと同程度だろう   
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と私は推測するが，分詞構文にはなくて挿入節にはある性格と言った  

ら，§1の終りで述べたような付け足し，ついで，というような感  

じ あるいほ「そう言えほこれほ…だったのだが」とか，「これほ実  

は…ということで」と註を付ける効果であろう。  

I ParataxisとHyptaxis   

§1 Blassがペリオドスには‘aufsteigend’なものと‘absteigend’な  

ものと2種類あるが，ギリシア人の通念に従えば前者のみが本当のペリ  

オドスである，然るにトゥキュディデスのペリオドスは多〉が‘abstei・  

gend’であって，これは実質的にはParataxisに等しい，と言う（Die・  

〟ffよ5C如月βrβd5α沼尾βgf，Ⅰ，S．224）のを聞いて，たいていの読者はトゥ  

キュディデスのあの文がParataxisなどとはおかしいと大声をあげた  

くなったはずである，Parataxisならもっと読み易いはずだと。Blass  

が‘dasaufsteigendePeriode’と呼んだのは，従属節が先にあり，そ  

れがいくつか重ねられた後に，最後に主節が釆てぴたりと言い納める  

文のことであり，‘absteigend’というのはその反対で，主節の後に従  

属節がつづくものである。「上りのペリオドス」「下りのペリオドス」  

とはうまい言い方をしたものだと思う。そしてその「下りのペリオド  

ス」が実質的にはParataxisに等しいという点については私ほ疑念を  

抱いている。（12）以下に述べることはそれを中心にしたいくつかのこ  

とである。   

まずはじめに，ギリシア人の通念では「上りのペリオドス」のみが  

本当のペリオドスだったという点はそのまま認めてもよい。しかし，  

この「ギリシア人」というのが問題で，これほ「アリストテレスやデ  

メトリオスのような弁論術研究家」という意味でなら正しい。しか  

しすべてのギリシアの散文作家とまで言わずとも，弁論術研究家では  

なくて実際の弁論家にとってもそうであったか，という辺りから問題  

が出て来る。とくにBlassのように「下りのペリオドス」は実質的に  

はParataxisだとまで言われると，これはどうしても，ギリシア人に  

とってほ「上りのペリオドス」の方が理想だったと思えて（アリスト  

テレス『弁論術』前掲箇所などほ明らかにそう読める），それが理想  

だったら，すべての散文作家はそれを目標とし，自分の書く文章がな   
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るペくそれに近づくように努力したはずだと思える。ということは必  

ずしもそうではないのでほないかと私は予想しているということで，  

以下はその予想の当否を確かめる手続きである。  

§2 1ila∬の言う「上りのペリオドス」をHl，「下りのペリオドス」  

をH2という記号で表すことにする。しかしすべての文がこのいずれか  

に属するわけではなく，一一つの文がこれらの混合である場合が多く，と  

くにトゥキュディデスやデモステネスのような息の長い文を書く人の  
場合そうである。このはか，一つの文が一つのCOlonである場合は0  

という記号で表す。またparataxisはPで表す，と決めておく。そして  

トゥキュディデス，ヘロドトス，弁論家のアンチィボン，アンドキデ  

ス，リュシアス，それに，時代は下るが名弁論家という点でデモステ  

ネスの文をそれぞれ150から200く■らい（13）取り上げて，その一つ一つ  

が上に示した0，P，HI，H2，H3のうちどれに属するかを調べてみる。  

トゥキュディデスは第六巻のはじめから51．2まで，これで叙述部の文  

を205個見ることになる。ただしここまでは演説は142文しか見ない  

ことになるので，それに76－85を加える。そうすると演説は199文見  

たことになる。ヘロドトスは第一巻のはじめから32．1まで，これで  

210文。アンチィボンは『テトラロギア』1で150文，アンドキデスは  

『秘儀について』1－55で180文，リュシアスは『エラトステネス駁』  

1－75の最初の文まででやはり180文，デモステネスは『冠について』  

1－76で210文である。ColonとCOlonが等位関係で結ばれていれは  

Pというのほ問題ないとして，COlonではなく複文の形をしたもの（14）  

が二つ，あるいはそれ以上が等位関係で連ねられていることがある。  

その場合，そのそれぞれがHlでも全体はPとする。一方がHl，も  

う一方がⅡ2であるものが等位関係に結ばれている場合は（迷いも生  

じるが）H3とする。またもちろん，従属節→従属節→主節ならばHl  

だが，その後にまた一つ二つ従属節がつづいている場合もH3とする。  

このほか，従属文の中に別の従属文が含まれていたり，さらに分詞構  

文や絶対的属格や，対格＋不定法の節や，その対格に関係節が付随し  

ているのや，実にいろいろの場合があるが，それでもとにかく主節を  

目指して一直線に進んでいればHl，主節の後にそういうものがぞろ  

ぞろつづいていれはH2，そういう様々な要素が並んでいる中間に主   
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節が来ていればH3というように決めておく。実例を挙げてみよう。  

全部トウキュディデスの第六巻からの文である。  

J．l■く■J．1ゞ  誼£r亡Td∂∈．  19．2 ′（αJ  

・ト・、・・∴－・いゝ・・、－・J・こi＝．・・・こ・・、ト1ゝご：…い－・・・ご巾  γリ8β9駄J  

叩花∈ふ瑚晦   T‘壬ズ’反ソ〝打α打T♂〃亡りα∂丁8ふゞ  

∈～汀〃スエか言方汀dぎeJち  

汀αβeス♂ふp  α∂丁崎  

この文は主節の主語と述語の問に一つの分詞構文とそれに従属するみJ節  

2個，その2番目の駄ど節にさらに従属する節，それら全部を受ける分詞構  

文m甲d鋸ル…と，都合4個の従属的要素が挿入されているが，先程のγdβ  

の暗もそう見なしたように，挿入節ほ一種の先行であり，従ってこの文ほ  

Hl，現に朗f†（丁（紬とびたりと納まっている。  

Kα～   

gK 〟モγdス以リ  旬間両血恥  

‾ミ、・J！ミーJ・いご・こ：‥ハ・り1‥、・・  

この文は二つの文（ともにHl）をだα／で並列的に結んだもの，Pである。  

ただし，後にも触れるように，こういう場合PでよいかそれともHlとし  

た方がよいかしはしば迷うものである。   
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～ス♂ゐ丁亡ど∂主ょ9丁かご∠凡仁ス仏ソ打βα丁∂ゞ汀0ユ∂9   

一・・ 二 ・こ ＝ ・・－ ‥－ご  

14  

2．5  

dygJT打スαリ  －‥・・・・こ∵‥・こ ・‥‥・‥・√・－こ・∴  

忙α‘  

② あ丁～ヱ‘仙ゐゞヱi尺fス血yT行目申0リ   

片α‘   

③ 丁＆∧忙〆T‘町α珂9γ和 ¢叩ααp  

∈方0叫びαp片αユ∈わ♂αJ  

な∂pT吋，占汀∈～∂‘gβりのYリ，  

み？卓γγ岬Tp‘α尺ゐJα   

叩～リー′朗和明牒ヱ礁追山賊れ  

この文は三つの文が二つの斤α／で結ばれていて，これも建前上Pである。  

しかしはじめの文ほHlの形を持ち，2番目の文は0であり，3番目の文  

は主節の後に分詞構文，不定法句を含む副詞句とつづくからH2で，結局  

Hl＋0＋H2の形を持つ，従って，全体はH3である。  

このような分類にほ異論もあろう。私自身例えば上記vi4．2．について，これ  

をPとすべきかどうか迷わないわけではないが，アリストテレスがHlについ  

て言った「このような文は気持がよい」というのを思い出して，これはそれほ  

ど気持がよいとは言えないからPの方を採ることにした。このほか私自身が今  

でも裁然たる気掛こなれずにいるものが二つあって，その－は声桝・∂よ…の構  

文。これは明らかにPに属するが，〃去り…と∂去・・・が鮮やかに対照的である場合  

に限りHlとした。「ぴたりと納まる」からである。もちろんただ声〃…お…の構  

文だというだけならPとした。ことに〃んが一つの∂≦だけでなく，二もつ  

三つも舶を伴うことがあって，それは問題なくPである。そのこは，ヘロド  

トスに多い対格＋不定法構文である。彼の文の癖で，一度ある文で対格＋不定  

法を使うと，文としてはそれとは独立した後続の文の主語を対格に，動詞を不  

定法にする，しかもそういう文をいくつもつづける，そういう場合ほ，その対  

格を主語，不定法を主動詞と見なした。  

§3 このようにして，上記作家の上記の箇所がどういう種類の文で  

構成されているかを表にすると次のようになる。   
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O  P I Hl】 H2 」 E8 】 計  

（≡宇）晶 F（芸≡）】（蓋…）  
210  

（≡…）l  
ド ト  ス  

（≡言）i（至芸）  

205  
（≡喜）「（…ヨ）】晶」   トクキュディデス  

（1亨）】（篭）  （；冨）l（…三）  （；言）1 

199  

ン
 
 
 

ポ
 
 

テ
 
 
 

ン
 
 
 

ア
 
 

（20）【（14）【（35）l（20）  

（萎もl（蔓‡）l（…豊）L（豊苧  
180  

（≡言）【  
ス
 
 
 

デ
 
 
 

1
・
 
 

ド
 
 
 

ン
 
 
 

ア
 
 

3
3
 
 

2
1
 
 

ス
 
 

ア
 
 

シ
 
 

，
 
 

（至芸）l（≡言）i（芸…）l（…き）【 
180  

（≡喜）r（……）F（……）l（…3）（≡岩）  
デ モ ス テ 不 ス  

計  1233 i242 】275 1405 】181  

（）はそれぞれの比率を示す  

こうして見ると，どういう種類の文を使うかほ作家ごとに異なってい  

て，あまり共通点はない。しかしその中にあって目立つことが四つあ  

る。その第一は，4人の作家がH2を最も多く用いていること。逆に  

H3 という複雑な構成の文は各作家とも用いること最も少なかったと  

いうこと。第二に，ヘロドトスは他に比べてPがかなり多いというこ  

と。第三にアンチィボンが目立ってHlを多く使っているのと，ヘロ  

ドトスとトゥキュディデスも，アンチィボンほどではないにしても比  

較的Hlを多く使っていること。第四に，Blassはトゥキュディデス  

のベリオドスは実質的にほparataxisに等しいと言うが，それならこ  

の表のトゥキュディデスのH2とPとの数値の差は何を意味するの  

か。  

§4 我々にとって一番肝心なのは最後の第四点であるが，まず，Blass  

を抜きにして，この表だけを見て目立つ他の三つの点から始めると，  

（1）第二点についてはとくに言うべきことはないであろう。ヘロド  

トスにPが多いと聞桝ま，多分そうだろうと誰しも思うに違いな  

いからであり，Blassの指摘を僕つまでもなく，アリストテレス  

上掲箇所にすでにそういう指摘がなされていた。  

（2）第三点について言えば，アンチィボンとヘロドトスにHlが多   
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い（ヘロドトスにHlが少なくないというのほむしろ意外であ  

る）主な理由はすぐ分る。それは，彼らが簡単な分詞構文（また  

は絶対朗属格）＋主節という短い文を多く用いたからなのであ  

る。ヘロドトスでは彼のHl総数43中17，すなわち40％が，アン  

チィボンではHi総数53中24，すなわち45％がそれである。もち  

ろん他の作家もこの種の文を書いてはいるが，例えばトゥキュデ  

ィデスの場合だと，この種の文は彼のHlの中でたかだか30％で  

あって，やはりへロドIスとアンテイボンにこの種の文が多いと  

言える。そしてこれは，散文技術としてはむしろ素朴と言っても  

よい種析のもので，アリストテレスをして「気持がよい」と言わ  

しめた「上りのペリオドス」（我々のHl）の中に数えることす  

ら気がひける。なぜならこれは「上り」には違いないが，果して  

こういうのをペリオドスとl乎んでもいいのかどうか怪しまれるか  

らである。つまりヘロドトスとアソティポソにこの種の文が多い  

ということは彼らの散文が散文として成熟していたということの  

証拠としてほ弱いのである。  

（3）第一点，これは重要である。H3が少ないという方はともか  
くとして，アンチィボンという顕著な例外（ヘロドトスにPが多い  

という点も）を除けば，トゥキュディデスと弁論家たちはH2を  

こそ最も多く使っているというのは非常に意外である。しかもこ  

れらの作家においてH2の頻度はHlのそれをはるかに抜いて高  

いのである。もちろん実際の文章，演説というものは文が変化に  

富んでいる必要があるから，いかにHlが理想の文型でも，それ  

ばかりで押し通すわけにも行かないだろう（15）。 しかしそれにし  

ても，アリストテレスのああいう発言がある以上，少なくとも弁  

論家はHユを多く用いるよう努力するだろうと予想していたが，  

この予想は見事に覆された。そして我々にとってとくに重要なの  

はBlassがとくにトゥキュディデスを名指して「彼のペリオドス  

ほ主として下りのペリオドスで」と言ったことで，つまりこれ  

は，トウキュディデス以外の作家のペリオドスは主として上りの  

ペリオドスだということを匂わせる言い方だが，実際にはトウキ  

ュディデスなどは（叙述部では）Hlの頻度が呵2の頻度とあま  

り違わない方で，（アソティボンを除く）弁論家たちの家の文で   

1（；  
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は，Hlの頻度はH2の頻度の4割から6割く・らいしかない。ト  

ゥキュディデスでも演説となると，HlはH2の4割しかないとい  

うことで，Steupが後の散文作家と言った時，誰のことを念頭に  

置いていたのかはやはり問題になる。一つ考えられることは，我  

々が上で見た弁論家の作品はすべて法廷弁論だったということ  
で，法廷弁論というものほ多かれ少なかれ口語調を帯びる（だけ  

ではないが，とにかく文を整然としないものにする要素が混じ  

る）ものだから，ここでいわゆる‘epideictic’な演説を参照した  

ら，また別の様子が見えて来る可能性がある，ということで，ち  

ょうど上でリュシアス『ェラトステネス駁』を見たので，試みに  

同じリュシアスの『葬送演説』と『オリュムピアコス』（断片）  

合わせて153文を参照すると次のようになった。  

蓑5  

O  P  HI H2   fI3  

23  33  28  72   24  
（13） （18） （16） （40） （13）  

『エラトステネス駁』  

27   33  31  36   26  
（18） （22） （20） （23） （17）  

『葬 送 演 説』  

（）内ほ比率を示す   

家の定『葬送演説』（と『オリュムピアコス』）ではHlが増えてい  

る。しかし増えたと言ってもこの程度で，要するに『エラトステネス  

駁』でH2に集中していたのが，『葬送演説』では各要素に分散した  

ということに他ならない。つまりここでも，Hlほ文の主流をなすに  

至っていないのである。もちろん，これはリュシアスだからというこ  

とも言える。もっと多くの‘epideictic’な演説に当る必要があること  

ほもとより認める。しかし今の段階でも，とくにトゥキュディデスだ  

けを取り上げて，彼のベリオドスは下りのベリオドスだから，という  

ような言い方をすることはできない，ということまでなら言えるであ  

ろう。  
§5 このリュシアスの『ェラトステネス駁』と『葬送演説』の間に  

見られる違いは，それではHlとH2の違いは何かという問題にも通   
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じる。なぜ『葬送演説』では（他の諸型と共に）Hlが増えたのか。  

あるいは逝に，『葬送演説』では0とH3という両極端を除けは，ほ  

ぼ平等に各文型を使っているリュシアスが，なぜ『ェラトステネス  

駁』ではH2を40％も使っているのか。   

問題はHlとH2とどちらがより‘formal’かというところに帰着す  

るのだと私は思うが，そうすると，リュシアスにとって『ェラトステ  

ネス駁』よりは『葬送演説』の方が‘formal’であったというのはす  

くト了解できても，トゥキュディデスにとって叙述の方が演説より‘血r－  

mal’だったというのは即座には了解し難いかもしれない。しかし，  

繰り返すが，アリストテレスほHlを「気持がよい」と言ったのだ  

し，「気持がよい」とはきちんと納まって整然としているということ  

で，これはとりもなおさず‘formal’だということにもなり，かつ同  

時に，別の言い方をすれば，「読み易い」ということでもあるはず  

で，有名な一夕キュディデスの読みにくさは，主とLて演説に関して  

言われていることをここで思い出してもよいし，あるいは語学的に難  

解だと言われている箇所は（もちろんトゥキュディデス独特の言い回  

し－とくにその中でもいわゆる「表現の節約」－のが難解さの最  

大の原因であるが）文型の点では主としてH2とH3であるというこ  

とを確認するのでもよい。－－トゥキュディデスの文章は，演説より  

叙述の方が‘formal’なのである。   

あるいは比喩的な言い方をして，Hlというのは，考えて，その考  

えを頭の中で整理して，整理Lた通りに書いて文としたものであるの  

に対して，H2は考えながら書くのだと言ってもよい。もちろん実際  

に書く時もそうだとまでは言わないが，とにかくHlでは主節が万事  

に締めくくりをつける。そしてそれでおしまいであって，その後に何  

かを付け足したりはしない（それでも敢えて付け足せばR3になる）。  

それに対してH2では，まず一番肝心なことを言ってしまって，たと  

えば「ニキアスは言った」などと言って，それから，その時彼の周囲  

の様子がどうだったかとか，細かく言うとどういう時にそう言ったの  

かとか，そう言いながらこキアスは胸の中でどうためらっていたかと  

か，ためらっていたのに何がきっかけでそういうことを言ったのかと  

とか等々ということを，副詞節や分詞構文，絶対的続格，関係節等々  

というものを次々に連ねることによって追加して行く。これがトゥキ   

18  
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エディデスのH2の代表的な型である（弁論家の場合だと，主節の後  

にこのように追加されるものが，これらのうちどれか一つか二つに限  

られて，それを繰り返すという塑が多い。従って，この型がHlとし  

て用いられると，それこそ読みながら，あるいほ読む前にすでに，文  

の終りが見えて，アリストテレスの言った通りの文になる（16）。）   

こうして，】鵠 というのは，文に締めくくりをつけない，「意味の  

終らぬ限り文もまた終らない」という点では確かにPと同じだが，  

Hzでは，それでも文の各部分が1偶の主節に帰属している，という  

点でほ断然Pとは違う。従って，Blassの言う「実質的にはParataXis  

だ」というのは．半分は正しいが半分は間違っている。  

§6 もう一つH2 とPとの違いを述べよう。ヘロドトスでほPが多  

いということも先に注目しておいた。そして，このPと，もう一つ0，  

それに前節で触れたような単純構造のHl（分詞構文＋主節），この三  

者は文章の読み易さに通じる型であるが，ヘロドトスの場合，0＝36，  

P＝54，単純なHl＝17，計107あって，私が今回対象としたヘロド  

トスの文の51に％当る。なるはどヘロドトスは読み易いわけである。   

しかしPについてはもっと大事なこともある。それほ，hypotaxis  

というのは，HlにせよH2にせよ，一つの主節をめく、、って構成され  

た文であるのに対して，pa‡舐axisとほ，いくつかの頭がpara一に並  

んでいる文だということである。意識的な構成はそこでは必ずしも必  

要ではない。Hypotaxisの場合，文をそのように構成するのはもち  

ろん筆者であるから，hypotaxisはparataxisに比べると，筆者の主  

観の強い文だと言える。事実を一つ見てほ一つの文を記す，また事実  

を見てまた記す，それを重ねて行く時出来る文は0の連続，あるいほ  

Pになるはずで，その時もし，事実を見ている人間が，単に見ている  

だけでなく，何らかの問いかけ，働きかけをLて，その間とそれに対  

する答（つまり事実についての筆者の自問自答の結果）を記す，その  

時はじめてhypotaxisが生まれる。もっとも，そういうことを言うな  

ら，Pにもすでに主観は介入していて，例えばある文と次の文をつな  

く小のに，〟α／「そして」を使うかdjAd「しかし」を使うかにそれが現  

れる，とも言えようが，そうなれほ，いや，記すということ自体，純  

粋に客観的ではあり得ないのであって，単なる記録と称されるもので   
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もすでに主観が混入している，と言う人もいるわけで，本稿の論題か  

ら考えがそれて行くことになる。今は，Hlであれ，H2であれ，0  

やPに比べるならば，筆者によって構成された文章，それだけ主観の  

色濃い文だということを認めれは足りる。   

そこでPの多いヘロドトスよりはH2の多いトゥキュディデスの方  

が主観の強く出た文章だということになる。一般に，トゥキュディデ  

スという人は客観に徹し，事実を正確に描写することに努めた歴史家  

だということになっていて，私もそれを否定するつもりはないが，し  

かし，ヘロドトスに比べれば主観の卓い歴史家だというのも否定し得  

ないことだと思う。一見矛盾するようだが，それはこういうことだと  

私は思っている。ヘロドトスという人は，彼の例のhistor托によって  

知り得たことを一切合財，濃淡の区別もなく（よく使われている用語  

では「無批判に」）記す。そしてその中でどれが本当の事実らしいかの  

判断は読者に委ねている。これに対してトゥキュディデスは，いろい  

ろに見える出来事から，彼自身の問いかけにより，ただ一つだけもっ  

とも正しいと彼に思われるものを抽き出し（よく使われている用語で  

ほ「はじめて真に批判的な態度で歴史に接し」）てそれを記した。これ  

がヘロドトスにはPが多く，トゥキュディデスには（とくに叙述部で  

は）H2とHlが多いことの究櫨的な理由だと私は思っている。   

ところが，トウキュディデスのPには次に挙げる例のようなものも  

あって，彼のPはしばしばhypotaxisと区別をつけにくい（もちろん  

Blassとは違う意味で）ことがある。   

その例とはVi22で，ニキ7スが不本意ながらシシリー遠征軍の指  

揮官に任命されてしまった時，法外なと言ってもよいほどの軍備を要  

求したらアテナイ人も思い止どまってくれないかと望を託して演説を  

する，その一節である。   

20  
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〆jJ町α凝ズp≠〃α丁（‘α∂丁（紗亡p  

L毎  冗スモわT（！短∈肌  

この文は全体で108語もある長文だが，要するに①～⑥という六つの名詞句ま  

たは不定法句から成っていて，主節押Ⅷ邪㍑吟胱か郎萌朋は①の中間に  

埋没している。①～⑥は一見すべて主節中の不定法の目的語と見える。そして   
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①～⑥はすべてKα／またはT∈を以て対等に並べられているから，全体の構造  

は典型的なPだと思われる。ところが，よく眺めれは分るように，実は①②は  

主節中の不急染み…の目的語だが，③④はズ画りαどの目的語である。①②は  

純然たる名詞句であるのに対して，③④にはそれぞれCOlon末尾に不定法があ  

って，これらの不定法はぷγ∈Jpと対等と考える他なく，従って針机ではなく  

ズp亭りα‘にかかるのである。さらに，⑤⑥は主節の勘初の目的語ととってと  

れないことはないがそれほ無理で，それよりは④の末尾の不定法ぷγモJリの目的  

語ととるべきであろう。そうなると，①～⑥のすべてがそれぞれH2であるは  

かりでなく，（丑②と③④⑤⑥がそれぞれ一つの大きなH2をなしている，もっ  

と正確に言うと，①～⑥のすべてが押成腐＝という主節に奉仕Lていること  

になる。となると，これはPであるよりはH2に分類した方がよいのかもしれ  

ないのだが，私としては，散々迷った果てにPとした。なぜなら，この文をこ  

うして読むのではなく，演説として聞いたら，上に述べたような，どの不定法  

がどこにかかって…などということはまず意識されず（とくに，上で述べたよ  

うに，主節が①の中に埋没して目立たなくされているのでなおさらのこと）そ  

れよりは文中にむやみにと言いたいほどのべつ出て来る対格名詞とKα／が耳に  

響くだろうと思ったからである。そして，正にそれこそが，この場面でニキア  

ス（あるいはそれを記したトゥキュディデス）が狙った効果だろう。次々に  

Kα～・・・托α～…と言っては，「‥・も持って行かなけれはならない，・・・も持って行か  

なけれほならない，それから・・・」と，いつ終るとも知れず列挙しているわけ  

で，しかもその一つ一つについて，なぜ持って行かなけれはならないか，その  

理由や目的まで述べ，述べ終るとまた肌正とやるというわけで，まともな耳で  

この演説を開いたらいらいらしたはずである。ところがアテナイの民衆がそれ  

とは反対に，ニキアスの要求をあっさり認めてしまったのは狂っていたとしか  

言いようがない。   

このようにトゥキュディデスは，部分部分はH2だが，全体の構成ほPだと  

いう構文を所々で使っていて，これらは無論，それぞれにそのPが醸し出す効  

果を狙っているのである（17）。したがって，SteupやBlassの言うように，ナ  

ゥキュディデスという人がギリシアの散文技術の発達の歴史の中程に生を享け  

たから，彼の文章はhypotaxisとparataxisが奇妙に混じり合っているのだと  

いうようには言えないというのが私の意見である（18）。   
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註  

（1）これをわぎわざ「もちろん」と言ったのほ，アリストテレスが同じ箇所でヘロドト   
スを古い文の型の例として挙げているのがあまりにも有名だからである。このアリ   
ストテレスの考え方はおかしいということをはっきり述べているのは，私の知って   
いる限りではDietram M（111er‥鮎ね毎勘5加増蟻戒朋叫g射通5厨却紆摘祓捌g玩＝知   
ProsaHerodots（MeisenheimamGlan1980），6だけである。  

（2）この「後の散文作家」についてSteupほ何の特定もしていないが，後Fこ述べるよう   
に（17頁参照）これは問題になり得る。  

（3）Ste11pによるClassenの改訂版がでたのほ1919年（原稿はもっと早く出来ていた   
が，第一次世界大戦のために出版できなかったらしい）で，もう半世紀以上も前の   
ものである。これほど古い説を今さら問題にするのは，これ以後トゥキュディデス   
について多くの優れた研究成果が発表されているにもかかわらず，文体については，   
比較的なおざりにされていて，Ste11pほ今なお基礎的研究としての価値を失ってい   
ないからである。  

（4）J．D．Dennison，TheGreekhLrticles，28d．ed．（0Ⅹford1958），p．69劃乳 Dennistonは   
とくにKair如という句の場合を取り上げて，このKα／の後に‘abracket（orcomma）’   
を入れるか入れないかは，punCtuationを論理によって行うか息継ぎ箇所で行うか   
の問題だと言っている。  

（5）参考までに言うと，トゥキュディデスの叙述部の63行につき1とは2頁弱に1回に   
当る。  

〔6）nわを含まない括弧付き挿入文のほとんどには∂占が使われている。つまり，挿入   
文の大部分は理由や事情の説明のために使われ そうでないものは主に，但し書き   
を挿むために使われているわけである。  

（7）Dennistion，Op，Cit・，p■Vi，ⅩⅩⅩix，1ⅩⅩivなどを参鳳。結局小辞（particles）というも   

のが意味以上に気持，あるいは感情を表す，そのために文が‘formal’になればなる   
ほど使用頻度が低くなるのであろう。  

（8）トゥキュディデスの叙述部の395行につき1は14頁半に1回，ヘロドトスの叙述部   
の193行につき1は7真に1回の割になる。  

（9）韻律以外の点で目立つことが一つある。ホロメスや悲劇の先行のrdpの約8割がた   
は疑問文，命令文，あるいほ「…しようではないか」という勧奨文，あるいはト■   
するぞ」とか「・・・しないぞ」とか話し手の決意を表す文の中で使われている。ヘロ   
ドトスではこれはそれほど顕著でほない。  

㈹ここにほ通常の（先行のではない）r戌βを含む括弧付き挿入文が入る。＋－「人間は   
目ほどには耳を信じないものだからな。」  

帥これと似た例は11156．2にもある。  
拍 このparataxisに等しいという自信に満ちた断言の根拠Fこなったのもやほりアリス   

トテレス『弁論術』3．9．であろう。そこで彼は，eiromen巨1exisについて．意味が   
終らない限り文も終らない，だから読んでいても先が見えない。しかし，ゴールが   
どこにあるか分らないで親争する気になるだろうか，などと言っている。  

8うはじめはそれぞれの作家について100個の文を調べればよいつもりでいたのだが，   
調べる対象を100から200に増やして行く過程でデータの内容が変動する，つまり100   
ではデータが安定しないことを知って，少なくとも150，なるべく200前後にまで対   
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象を拡げることにした。  
掴不定法句，分詞句のような，意味の上で主語・述語を待っている句も従属節と見な   

す。  
鮎仁私自身調べたわけではないが，例えばキケロなどほ，デモステネスに比べるとこの   

点（つまり文型という点）では，比較的変化に乏しく，H】が多いのではないかと想   
像している。  

鯛 こういう二如こ出会うと，歯切れも良いし調子も良いし，見事だとも美しいとも思う   
が，乱用されると言うまでもなく嫌味になる。  

的部分部分はH2だが全体はPだという例は他にもいくつかあるが，Vi47などはその   
代表的な例であろう。ここでもまた主人公はユキアスで，「ニキアスの考えは＝・と   
いうのであった」（肌〟∠○ひ〃主yかγyd〃り）という一つの主節に五つの，それぞれ従属   

節や分詞構文を伴った不定法句が従っている。ニキアスはここで，彼の甚だ消極的   
な計画を箇条書風に語っているのである。  

植木稿ではとくに∴軋まについては触れなかったが，トゥキュディデスがこれを用いた   
のは，主として彼が一つの行為（あるいは出来事）と認めたことを一つの文で言い   
表そうとする場合であったと私は思っている。例えばvi6．2．に93語から成る長い文   
があるが，「エデスタ人がアテナイに軍鑑を派遣してくれと要請した」という主節   
をめく“ってt、ろいろなものが付着しているのは，すべてその「エゲスタ人が要求し   
た」という一つのことにまつわるさまざまな事情について言っているのである。な   
お拙稿「ツキジデスにおける分詞構文」（『文螢言語研究』（言語篇）7，19を参照。   


